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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKI 42681012

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Maru§ié-Babié predsjednice vijeca, Biserke Kalauz i Mire Kovaci¢, ¢lanica vijeca, te
viSeg sudskog savjetnika specijalista Josipa Petkovica, zapisni€ara, u upravnom sporu
tuZitelja kojeg zastupaju
opunomocenici odvjetnici u Zajedni€kom odvjetni¢kom uredu
! srotiv tuZenika Inspektora elektronikih komunikacija
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste Viroviti¢ko-podravske
Zupanije, Virovitica, Matije Gupca 53 koju zastupa opunomocenik
odvjetnik u radi inspekcijskog nadzora, u sjednici vijeca odrZanoj 23
ozujka 2021.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Inspektora elektroni¢kih komunikacija Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/18-01/44, urbroj: 376-
10-18-7 od 6. rujna 2018.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro§kova upravnog spora.

III. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem Inspektora elektronickih komunikacija utvrdeno je da je rjeSenje
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) klasa: UP/I-344-03/18-
11/212, urbroj: 376-10-18-13 od 28. svibnja 2018. postalo izvrsno 11. lipnja 2018. (tocka 1.
izreke). Pod to€kom 2. izreke utvrdeno je da izvrSenik — Trgovacko drustvo
d.d. (ovdje tu21telj) nije postupilo po tocki VI rjeSenja HAKOM-a iz toCke 1. ovog rjesenja
buduéi da nije u cijelosti platilo Zupanijskoj upravi za ceste Viroviti¢ko-podravske Zupanije
utvrdenu i neospornu godi$nju naknadu za pravo puta za razdoblje od 9. svibnja 2018. do 9.
svibnja 2018. u iznosu od 1,458.160,78 kn ve¢ je platio samo iznos od 817.525,52 kn.

U tocki 3. izreke rjeSenja naloZeno je tuZitelju da u roku od 3 dana od dana primitka
ovog rjeSenja plati godi$nju naknadu za pravo puta u iznosu od 640.635,26 kn ZupamjskOJ
upravi za ceste Virovititko-podravske Zupanije, a u to¢ki 4. izreke naloZeno je tuZitelju da
odmah po uplati dostavi HAKOM-u i Zupanijskoj upravi za ceste Viroviti¢ko-podravske
Zupanije dokaz o izvr§enoj uplati iz tocke 3. rjesenja.

Protiv osporenog rjedenja tuZitelj je podnio tuZbu zbog bitne povrede pravila postupka,
pogresne primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U
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bitnome navodi da je tuZenik pokrenuo upravni postupak u kojem je 28. svibnja 2018.
doneseno rjeSenje o utvrdivanju infrastrukturnog operatora i naknadi za pravo puta poCam od
9. svibnja 2018. koju je on obvezan platiti Zupanijskoj upravi za ceste Virovititko-podravske
yupanije (dalje: ZUC), ne uzimajuéi u obzir da su odnosi izmedu njega i ZUC-a glede
koriStenja predmetnih nekretnina za polaganje EKI ve¢ uredeni Ugovorom o sluZnosti od 19.
travnja 2013. i Dodatkom tom ugovoru od 9. veljade 2015. Isti¢e da je postupio sukladno
obvezama naloZenim u rjeSenju, te smatra da tuzenik u postupku inspekcijskog nadzora nije
mogao donijeti zaklju¢ak da on nije u cijelosti postupio po tocki 6. rjeSenja, jer je jednim
dijelom svoju obvezu prema ZUC-u ispunio placanjem a drugim dijelom prijebojem traZbine
koju je imao prema zainteresiranoj osobi u iznosu od 640.635,26 kn temeljem preplacenog
iznosa naknade za sluZnost iz naprijed navedenog Ugovora. Navodi da se tuZenik izvan svoje
nadleZnosti upusta u preispitivanje ispunjenosti zakonskih pretpostavki za prijeboj, pozivajuci
se pritom pauSalno na navodne ovlasti inspektora iz €lanka 12., 111. i 112. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama, iako niti jedna od tih odredbi na takovo postupanje ne
ovlaS¢uje inspektora tuZenika. Osim toga smatra pogre$nim zakljucak tuZenika da
pretpostavke za prijeboj sukladno ¢lancima 195. — 202. Zakona o obveznim odnosima nisu
ispunjene, te pojasnjava da je temeljem ugovora o sluZnosti, po ispostavljenoj fakturi ZUC-a
30. ozujka 2018. uredno podmirio ugovoreni iznos naknade od 1,458.160,72 kn unaprijed za
cijelu 2018. godinu, dakle za razdoblje od 1. sijeénja do 31. prosinca 2018. S obzirom da je 9.
svibnja 2018. zaprimio pisanu obavijest ZUC-a da se od toga dana ne smatra viSe vezanim
ugovorom o sluZnosti, to je tada dospjela i obveza ZUC-a na podmirenje iznosa od
640.635,26 kn na ime unaprijed vie placene naknade za sluznost. Smatra da je obrazloZenje
pobijanog rjeSenja nerazumljivo, proturjeéno samo sebi i razlozima za njegovo donoSenje, jer
u jednom dijelu, pozivajuéi se na praksu Visokog upravnog suda navodi da nije ovlaSten
ulaziti u ugovorne odnose izmedu stranaka buduéi da to nije predmet njegovog upravnog
postupanja, a s druge strane iznosi zaklju¢ke o tome da li je ugovor o sluznosti prestao, Sto je
njime propisano i osporava postojanje potraZivanja tuZitelja. Navodi nadalje da tuZeniku niti
jednim zakonom ili podzakonskim propisom nije dano ovlastenje da u upravnom postupku
nalaZe tuzitelju placanje naknade za pravo puta ve¢ iskljufivo da kao o glavnom pitanju
utvrduje njezinu visinu, a ukoliko tuZitelj ne bi postupio po rjeSenju koje tuZenik donosi u
postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, tada bi
vlasnik nekretnine pred sudom imao ovlastenje pokretati postupak radi naplate te naknade.
Predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev usvoji i osporeno rjesenje ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je osporavano rjeSenje doneseno u postupku
izvrSenja rjeSenja klasa: UP/I-344-03/18-11/212, urbroj: 376-10-18-13 od 28. svibnja 2018.,
te u cijelosti osporava navode tuzbe. Isti¢e da se iz stanja spisa predmeta i svih dokaza ne
moze zakljuciti da je tuZitelj izvr$io rjeSenje u cijelosti i platio zainteresiranoj osobi naknadu
za pravo puta za razdoblje od 9. svibnja 2018. do 9. svibnja 2019. u iznosu od 1,458.160,78
kn te da ugovorni odnos izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe ne moZe biti predmet ovog
upravnog postupka sukladno &lanku 2. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", broj: 47/09. — dalje: ZUP). Navodi da je o naknadi za pravo puta rijeSio za
vremensko razdoblje od dana otkaza Ugovora pa ubuduce, tako da se ugovorno razdoblje ne
poklapa sa razdobljem koje je obuhvaceno tim rjeSenjem. Navodi da je temeljem prijave
zainteresirane osobe o neizvrienju rjeSenja, pokrenutog inspekcijskog postupka i prikupljenoj
dokumentaciji utvrdeno da je tuZitelj proizvoljno odredio navodni preplaceni iznos pozivajuci
se na Ugovor i Dodatak koji su otkazani. Podredno navodi da se prema stanju spisa i
oditovanju tuZitelja ne moZe utvrditi za koje je to&no katastarske &estice platio naknadu putem
prijeboja niti za koju vrstu EKI. Navode tuZitelja glede prekoradenja ovlasti tuZenik smatra
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neosnovanim i usmjerenim ka neispunjavanju obveza odredenih u rjeSenju, imajuci u vidu da
je upravo tuZitelj u spis predmeta dostavio Ugovor i Dodatak ugovora o sluZnosti, te dokaze o
uplati i odgovor na otkaz Ugovora kao opravdavanje za svoje ne postupanje. Istice da je u oba
odnosa nesporno da je zainteresirana osoba vjerovnik, a da je tuZitelj bio i jest sada duZnik.
Istie da osim toga Ugovorom o sluZnosti nisu navedene Cestice na koje se odnosi naknada i
stvarna sluznost niti koli¢ina EKI, te nisu sadrZani dokazi da je tuzitelj stekao pravo sluZnosti
sukladno Zakonu o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, a nije odreden niti nagin
izvrSavanja stvarne sluZnosti i dokazano da je ste¢ena upisom u zemljiSne knjige prema
vaZe¢im propisima, pri Eemu citira odredbe toga Zakona, kao i Zakona o zemlji$nim knjigama
kojim je propisan nalin stjecanja prava. Ponavlja da ugovorni odnosi nisu upravna stvar niti
se ona rjeSava primjenom materijalnih propisa kojima je uredeno ovo upravno podrudje, veé
se na odlu¢ivanje u ugovornim odnosima primjenjuju pravne norme gradanskog prava, a da u
tijeku provodenja postupka nije dostavljen dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi postojanje
dugovanja zainteresirane osobe prema tuZitelju, koje je tuZitelj navodno prebio. Smatra da je
rjeSenje jasno, nedvosmisleno i u potpunosti razumljivo te da su istaknute sve odlucne
&injenice i okolnosti na temelju kojih je doneseno. Ponavlja da tuZitelj uz tuzbu nije dostavio
mjerodavne dokaze o ispunjenju obveze iz rjeSenja, jer se jednostavnim matematic¢kim
zbrajanjem ne moZe utvrditi da je platio utvrdenu naknadu za pravo puta zainteresiranoj osobi
u cijelosti za razdoblje od 9. svibnja 2018. do 9. svibnja 2019., a ukoliko smatra da ima neko
potraZivanje prema zainteresiranoj osobi iz otkazanog ugovornog odnosa isto mozZe
potraZivati na parni¢nom sudu. Poziva se na ¢lanak 133. ZUP-a glede izvriavanja rjeSenja
donesenog u upravnom postupku nakon njegove izvrSnosti, te istiCe da je za postupanje
stranke mjerodavno samo ono $§to piSe u samom rjeSenju. Predlaze da ovaj Sud tuZbeni
zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu osporava sve navode tuZitelja. Navodi da u
prilogu tuZbe nisu dostavljeni dokazi o tome temeljem Cega i kada je navodno prijeboj
trazbina na koje se tuZitelj poziva izvrSen, te da je izjava o prijeboju od 13. rujna 2018.
ni$tava i ne proizvodi pravne uéinke iz razloga §to je dana pod uvjetom da pravomocnoSéu
rjeSenja bude utvrdeno postojanje trazbine ZUC-a u odredenom iznosu odnosno da rjeSenje ne
bude ukinuto, ponisteno ili proglaSeno niStavim u postupku po pravnim lijekovima, a koji
buduéi uvjet se jo$ nije ostvario. Istiée osim toga da tuZenik za prijeboj nije mogao znati jer je
izjavljen nakon donoSenja osporenog rjeSenja. Navodi takoder da pravo puta predstavlja
zakonsko ogranienje prava vlasni$tva na koje se ne primjenjuju pravila o sluZnostima te
obrazlaZe razliku izmedu naknade koja je isplaé¢ivana temeljem ugovora o sluznosti i naknade
koja se treba isplaéivati temeljem rjeSenja tuZenika. Smatra da izjava o prijeboju nije valjana i
iz razloga §to u istoj nije uralunato potraZivanje ZUC-a na ime razlike naknade koja je
utvrdena rjeSenjem tuZenika i naknade isplacivane temeljem Ugovora, te da osim toga bi
upravno tijelo trebalo uz naknadu odredenu rje$enjem odrediti i naknadu koja je trebala biti
placena temeljem ugovora pa time odludivati i o ugovornim odnosima stranaka, $to je
suprotno sudskoj praksi Visokog upravnog suda. Navodi da upravo iz tog razloga tuzitelj nije
mogao kompenzacijom izvrSiti obvezu odredenu rjeSenjem HAKOM-a jer se ista odnosi na
ugovorni odnos stranaka pa je zato doneseno pobijano rjesenje kojim je tuZitelju naloZena
uplata preostalog iznosa naknade. PredlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije uz naknadu troSkova
postupka zainteresiranoj osobi za sastav odgovora na tuzbu sa PDV-om u iznosu od 18.225,00
kn.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja sukladno ¢lanku 55. stavku
3. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17. — dalje: ZUS), sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.
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Prema stanju spisa razvidno je da je osporeno rjeSenje doneseno u postupku
inspekcijskog nadzora nad tuZiteljem kao izvrSenikom, pokrenutom u povodu prijave
Zupanijske uprave za ceste Virovititko-podravske Zupanije radi nepostupanja tuZitelja po
izvrSenom rjeSenju HAKOM-a od 28. svibnja 2018. Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja
proizlazi da je predmetni postupak proveden temeljem ¢lanka 12. stavka 1., ¢lanka 15. te
¢lanka 111. 1 112. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) u svezi utvrdivanja postupanja tuZitelja
po rjeSenju HAKOM-a a prema &lanku 28. stavku 4. i lanku 29. stavku 1. ZEK-a, na temelju
kojih odredaba je doneseno i osporeno rjesenje.

Clankom 12. stavkom 1. u togkama 1. — 28. utvrdeni su regulatorni i drugi poslovi u
nadleznosti HAKOM-a. Clanak 15. ZEK-a ureduje prikupljanje podataka i zaStitu tajnosti
podataka koje je HAKOM ovlasten zahtijevati u obavljanju poslova iz €lanka 12. toga
Zakona od operatora elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i/ili usluga i osoba odredenih
posebnim zakonima kojima se ureduje podru¢je postanskih usluga i regulacija trZista
Zeljeznickih usluga.

Prema &lanku 12. stavku 1. toéki 14. ZEK-a u nadleZnosti tuzenika je inspekcijski
nadzor nad primjenom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju toga Zakona. Prema
&lanku 111. ZEK-a inspekcijski nadzor nad primjenom ovoga Zakona i propisa donesenih na
temelju ovoga Zakona, te medunarodnih ugovora i sporazuma iz podruc¢ja elektronickih
komunikacija koji obvezuju Republiku Hrvatsku obavlja HAKOM (stavak 1.), a poslove
inspekcijskog nadzora iz stavka 1. toga €lanka provode inspektori elektroni¢kih komunikacija,
koji su ovladteni radnici Agencije (stavak 2.). Ovlasti inspektora elektroni¢kih komunikacija
propisane su u ¢lanku 112. ZEK-a (stavak 1. to¢ka 1. —23., stavak 4., 6.1 7.).

Odredbom stavka 6. navedenog ¢lanka 112. ZEK-a, propisano je da ako inspektor u
obavljanju inspekcijskog nadzora ili na temelju izvjesca drugog inspektora ovlaStenog za
provedbu inspekcijskog nadzora prema posebnom zakonu, ili na temelju izvjeS¢a drugoga
nadleZnoga tijela utvrdi povredu odredaba ovoga Zakona ili propisa donesenih na temelju
ovoga Zakona, obvezan je donijeti rjeSenje ili poduzeti druge propisane mjere iz stavka 1.
ovoga Clanka najkasnije u roku od 30 dana od dana zavrSetka inspekcijskog nadzora ili
zaprimanje izvjeSc¢a s utvrdenim ¢injenicama presudnim za donoSenje rjeSenja. Prema stavku
7. Elanka 112. ZEK-a inspektor moze predloZiti Agenciji podnoSenje optuznog prijedloga radi
pokretanja prekrSajnog postupka ili izdati prekriajni nalog u skladu s odredbama Prekriajnog
zakona, koji moZe izreéi novCane kazne i zaStitne mjere propisane odredbama ¢lanka 118.,
119., 120. 1 121. ovoga Zakona.

Prema ¢&lanku 18. stavku 3. ZEK-a, odluke i drugi upravni akti Agencije postaje
izvrni dostavom stranci. Kada je o odluci ili drugom upravnom aktu Agencije odredeno da se
radnja, koja je predmet izvrSenja, moZe izvrsiti u ostavljenom roku, odluka ili drugi upravni
akt Agencije postaju izvrsni istekom tog roka.

Odredbom stavka 4. citiranog ¢&lanka 18. ZEK-a propisano je da u slucaju
nepostupanja prema izvrsnoj odluci ili drugom upravnom aktu Agencije iz stavka 3. ovoga
¢lanka inspektor elektroni¢kih komunikacija moZe izdati prekrSajni nalog ili predloziti
podnosenje optuzmog prijedloga radi pokretanja prekriajnog postupka, u skladu s odredbama
¢lanka 112. ovoga Zakona.

Prema ¢lanku 119. stavku 1. tocki 3. ZEK-a, novéanom kaznom u iznosu od
100.000,00 do 1,000.000,00 kn kaznit ée se za prekr$aj pravna osoba ako u propisanom ili
ostavljenom roku ne postupi u skladu s odlukom ili drugim upravnim aktom agencije iz
¢lanka 18. ovoga Zakona, osim odluka iz ¢lanka 118. stavka 1. tocke 3. ovoga Zakona.
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Imajuéi u vidu citirane odredbe ZEK-a osnovano tuZitelj prigovara da inspektor
elektronickih komunikacija u konkretnom slu¢aju nije nadleZan za donoSenje osporenog
rjeSenja. To iz razloga §to je inspektor elektroni¢kih komunikacija nadleZan postupati samo u
postupku inspekcijskog nadzora, koji se pokreée po sluzbenoj duznosti i provodi u javnom
interesu u cilju kojeg se kontrolira provedba Zakona i u slu¢aju utvrdene povrede toga Zakona
mogu se poduzeti samo taksativno propisane mjere u stavku 1. ¢lanka 112. ZEK-a.

TuZenik se, kako to osnovano tuZitelj navodi, ne poziva niti na jednu konkretnu
odredbu (stavak ili to¢ku) ¢lanka 112. ZEK-a. Medutim, niti u jednoj odredbi toga &lanka nije
propisana ovlast inspektora elektroni¢kih komunikacija da utvrdi da izvrSenik nije postupio
po izvr$nom rjeSenju tuZenika te da naloZi ispunjenje obveze (placanje iznosa ili razlike
iznosa naknade za pravo puta) prema rjeSenju tuZenika o utvrdivanju infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta. Sukladno mjerodavnim odredbama ZEK-a
postupanje inspektora elektroni¢kih komunikacija u sludaju nepostupanja prema izvrsnoj
odluci ili drugom upravnom aktu tuZenika regulirano je naprijed citiranom odredbom &lanka
18. stavka 4. te ¢lanka 119. stavka 1. to¢ke 3. ZEK-a.

S obzirom na odredbe ZEK-a na koje se tuZenik poziva, kao i utvrdeno ¢&injeni¢no
stanje odnosno ¢injenice iznesene u rjeSenju koje je tuZenik podveo pod navedene odredbe,
obrazloZenje osporenog rje$enja ukazuje se nejasnim. Naime, iz obrazloZenja predmetnog
fjeSenja proizlazilo bi da se radi o izvrienju ranijeg rjeSenja tuZenika koje je postalo izvrino,
kako to tuzenik i navodi u odgovoru na tuZbu pozivajuéi se na ¢lanak 133. ZUP-a. IzvrSenje
se, medutim, provodi sukladno odredbama 5. dijela ZUP-a, koje takoder ne predvidaju
moguénost izvrienja rjeSenja na nadin kako je to rijeSeno u osporenom rjesenju, imajuéi u
vidu i nadleZnost za provodenje izvr$enja propisanu u ¢lanku 138. ZUP-a.

S obzirom na naprijed 'navedeno, izre€ena mjera odnosno odluka inspektora
elektronickih komunikacija nema uporiSta u procesnim odredbama ZUP-a, kojim je
regulirano prisilno izvrSenje rjeSenja, a niti u odredbama materijalnog propisa koji se odnose
na donoSenje i izvrienje tjeSenja tuZenika od 28. svibnja 2018. donesenog na temelju ¢lanka
28. 1 29. ZEK-a. Stoga je takovim postupanjem pocinjena povreda postupka koja je od
utjecaja na pravovaljanost donesenog upravnog akta, radi &ega se osporeno rjeSenje veé samo
1z tog razloga ukazuje nezakonitim.

Slijedom svega izloZenog, na temelju ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a presudeno je kao
pod tockom I. izreke.

Odluka o zahtjevu zainteresirane osobe za naknadu troka upravnog spora donesena je
na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a (to¢ka II. izreke).

Odluka o objavi presude zasnovana je na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK-a (tocka

II1. izreke).
U Zagrebu 23. oZujka 2021.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusi¢-Babié,v.r.
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